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であるとも言えるだろう。(飯田 2013 p.2) 





























































































りもまず問うことこそ評価の発想にほかならなし可。(梶田 2002 p. i) 
この「ねらいとねがいjを起点として 様々な評価方法が紹介され，その適切な運用が求めら
れる自が， I司書には記されている。
例えば梶田は， r学校で)召し、る主要な方法Jとしてt)、iてのものを挙げている or( 1)標準テスト
(2)教師作成テスト (:日質問紙法 (4 l!1:¥l答法 (5)観察記録法 (6)レポート法 (7)製作物法J(梶El
2002 pp.159-161 など)






















ど， r説明日方法の選択的視点jをもつことで， r 1人ひとりの子どもの真の成長に役立つよ
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を事由とする。レヴィナス (1947 他)によれば， 1-主体性jを措定するためには， r主体」の存
在以前のくある〉という事態から出発せざるを得なし'0くある〉とは く実詞化〉がなされる以前
の無名の状態としての存在，存在する者によって名付けをされる以前の状態〈イリヤ (ily aJ)(7) 
の状態であり，言語は，その共有に大きな役割を果たすことはできるが その全てを覆い尽くす

































( 1 ) ここで言及される「顔Jに関連して，山口 (2006)は，以下の説明をしている。汀あなたJ
には「あなたJをとらえて離さない「他者jの影を見た(ように思える瞬間がないだろうか。)
一それらは， 日常の「享受Jの「世界Jから「他(他者)Jあるいは「ありえないものの
影」として際だち) I私Jをとらえて離さない。レヴィナスはそれを「顔jと呼んだJ(p. 196) 





(3 ) 二点目の要件は r教材化jの結果として行われた授業を，社会的事象における教育の現
実としてとらえ，授業を伺々の教室内に特殊的，偶発的に生起する現象という枠に限定せず，
それを社会的状況の仁iコにおいて考察する。J(p.15) というものであり，授業実践を社会的な

















ければならなし iO (梶田 2002 p.40) 




















( 6 ) I真実ItJと「妥当性Jの学習集団における共有の程度を規定する要因を，筆者は「教室














(8 ) 益地 (2002) において 「評価論発展のために解決すべき課題」として挙げられている中
の「評価主体の脆弱性J(pp. 44 -45) に関わって，本研究が資するところがあると考えられ
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